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СОЛОНЯНСЬКА РАЙОННА ДЕРЖАВНА АДМІНІСТРАЦІЯ

ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

ВІДДІЛ ОСВІТИ

НАКАЗ
23.03.2017                                        смт Солоне                                                №55
Про стан викладання та рівень навчальних 

досягнень  учнів із природознавства у 5 класі
загальноосвітніх закладів району
На виконання Закону України «Про освіту», відповідно до наказу відділу  освіти Солонянської районної державної адміністрації від 16.09. 2016 № 150 «Про порядок вивчення стану викладання предметів державного компоненту  у 2016 – 2017 н.р.», згідно плану роботи відділу освіти Солонянської  райдержадміністрації та Солонянського районного методичного кабінету з 10.02.2017 по 17.03.2017  було здійснено виїзди з тематичними перевірками до 7 навчальних закладів підпорядкованих відділу освіти: Микільської на Дніпрі СШ (директор Лисобик В.С.), Привільнянської СШ (директор Бойда І.Г.), Сурсько-Михайлівської СШ (директор Абажей Н.М.), Письмечівської СШ (директор Шевченко А.Д.), Криничанської СШ (директор Шмигельський А.С.), Башмачанської СШ (директор Чербуніна Л.М.), Звонецько – Хутірської НСШ (директор Чижевський В.П.). 
В ході детального вивчення питання стану викладання природознавства в кожному з відвіданих навчальних закладів були відвідані та проаналізовані уроки природознавства, проведені індивідуальні бесіди з питань вдосконалення навчально – виховної  та самоосвітньої роботи, проаналізовано стан матеріально – технічного забезпечення викладання предмету, використання наявного обладнання при проведенні уроків, організацію позакласної роботи, результати участі учнів в конкурсах, перевірено вчительську документацію, проведено контрольні зрізи знань з природознавства учнів 5 класів. 
Також було проаналізовано вивчення стану викладання природознавства у школах району представниками адміністрації та управлінські рішення за результатами вивчень (накази, розгляд даних питань на засіданнях педагогічних рад, нарад при директору, ШМО).
На підставі викладеного в довідці

НАКАЗУЮ:
1. Солонянському районному методичному кабінету (директор Руденко Г.А.):
1.1. Розробити заходи, спрямовані на усунення недоліків, виявлені в ході вивчення стану викладання.
березень – квітень 2017 р.
 1.2. Обговорити матеріали перевірки та результати проведених контрольних робіт з природознавства на засіданнях районного та шкільних методичних об’єднань учителів природничих дисциплін.

березень – квітень 2017 р.
1.3. Спланувати роботу РМО учителів природничих наук на 2017-2018 н.р. з урахуванням питань, з яких було виявлено недоліки (диференційований підхід, індивідуальна робота з відстаючими та обдарованими школярами, використання ІКТ та інтерактивних технологій під час викладання природознавства в навчальних закладах)

серпень 2017

2. Керівникам загальноосвітніх навчальних закладів :
2.1. Довести до відома педагогічних колективів навчальних закладів аналітичну довідку про підсумки вивчення стану викладання природознавства.
Лютий 2016 року
2.2. Взяти під контроль роботу вчителів природознавства з виконання рекомендацій, одержаних під час вивчення стану викладання природознавства.
Березень – травень 2017 року
2.3. Вжити організаційних заходів щодо підвищення результативності участі учнів у Міжнародному природничому інтерактивному конкурсі «Колосок» та Міжнародній природознавчій грі «Геліантус».
Протягом 2017/2018 н.р.
2.4. Сприяти поліпшенню навчально-матеріальної бази для викладання природознавства.
Постійно.
3. Директору Звонецько – Хутірської НСШ (Чижевський В.П.):

3.1. Запланувати вивчення питання стану викладання природознавства у 2017- 2018 н.р.

3.2. Вивчити стан викладання природознавства в навчальному закладі у 2017-2018 навчальному році.

4. Директорам Микільської на Дніпрі СШ (Лисобик В.С.) Криничанської СШ (Шмигельський А.С.):
4.1. Розглянути на засіданнях педагогічних рад навчальних закладів питання про стан викладання та рівень навчальних досягнень з природознавства

Березень –квітень 2017 року

4.2. Відповідно до вимог здійснювати контроль за станом викладання та рівнем навчальних досягнень учнів 5-х класів з природознавства .

постійно

5. Учителям природничого напрямку загальноосвітніх навчальних закладів:
5.1. З метою формування предметних компетентностей, пізнавальної активності, творчого розвитку школярів активно використовувати різноманітні форми роботи, методи, прийоми та засоби навчання (спостереження, власні дослідження, практичні роботи, демонстраційні і фронтальні досліди, вирішення ситуативних завдань, робота з інформаційними джерелами, практична діяльність з охорони природи).

Постійно
5.2. Для усунення прогалин в знаннях, виявлених на підставі аналізу контрольних робіт, організувати роботу щодо повторення та  поглиблення знання учнів про орієнтування на місцевості, опрацювання питання щодо відповідності між поняттями та його визначенням, «Рух Землі навколо своєї осі», «Зміна пір року», «Материки Землі», на уроках узагальнення теми формувати в учнів уміння систематизувати отримані знання та відпрацьовувати алгоритм заповнення схем.

Протягом ІІ семестру 2016/2017 н.р.
5.3. Продовжити роботу щодо виконання вимог до сучасного уроку, впровадження інноваційних технологій навчання.
Постійно
5.4. Вчителям, які викладають природознавство у Сурсько- Михайлівській, Микільській на Дніпрі середніх школах та Звонецько – Хутірській НСШ провести індивідуальну корекційну роботу з учнями з метою ліквідації початкового рівня навчальних досягнень за результатами контрольних робіт. 

Протягом ІІ семестру 2016/2017 н.р.

Керівник відділу освіти

райдержадміністрації                                                              М.А. ДАРМОСТУК
                                                    Додаток 

                                                    до наказу  відділу освіти 

                                                    райдержадміністрації

                                                     від 22.03.2017  №

Довідка

Про стан викладання та рівень навчальних 

досягнень  учнів із природознавства у 5 класі

загальноосвітніх закладів району

          На виконання Закону України «Про освіту», відповідно до наказу відділу  освіти Солонянської районної державної адміністрації від 16.09. 2016 № 150 «Про порядок вивчення стану викладання предметів державного компоненту  у 2016 – 2017 н.р.», згідно плану роботи відділу освіти Солонянської  райдержадміністрації та Солонянського районного методичного кабінету з 10.02.2017 по 17.03.2017 вивчався стан викладання природознавства та рівня навчальних досягнень учнів  5-х класів загальноосвітніх навчальних закладів району. 

Стан викладання природознавства в 5-х класах вивчався за такими основними напрямками:

1. Кадрове забезпечення викладання предмету.

2. Відповідність ведення шкільної документації 
3. Моніторинг якості навчальних досягнень учнів із предмета (контрольні роботи, річні), аналіз результатів.

4. Форми участі вчителів у методичній роботі, професійних конкурсах

5. Управлінська діяльність щодо забезпечення якості викладання природознавства

 6. Організація  позакласної  роботи  з  предмету.

З метою детального вивчення питання стану викладання природознавства на рівні загальноосвітніх навчальних закладів в період з 10.02.2017 по 17.03.2017 було здійснено виїзди з тематичними перевірками до 7 навчальних закладів підпорядкованих відділу освіти: Микільської на Дніпрі СШ (директор Лисобик В.С.), Привільнянської СШ (директор Бойда І.Г.), Сурсько-Михайлівської СШ (директор Абажей Н.М.), Письмечівської СШ (директор Шевченко А.Д.), Криничанської СШ (директор Шмигельський А.С.), Башмачанської СШ (директор Чербуніна Л.М.), Звонецько – Хутірської НСШ (директор Чижевський В.П.).

В ході детального вивчення питання стану викладання природознавства в кожному з відвіданих навчальних закладів були відвідані та проаналізовані уроки природознавства, проведені індивідуальні бесіди з питань вдосконалення навчально – виховної  та самоосвітньої роботи, проаналізовано стан матеріально – технічного забезпечення викладання предмету, використання наявного обладнання при проведенні уроків, організацію позакласної роботи, результати участі учнів в конкурсах, перевірено вчительську документацію, проведено контрольні зрізи знань з природознавства учнів 5 класів. Також було проаналізовано вивчення стану викладання природознавства у школах району представниками адміністрації та управлінські рішення за результатами вивчень (накази, розгляд даних питань на засіданнях педагогічних рад, нарад при директору, ШМО).

На час  вивчення питання природознавство у відвіданих школах викладають:

	№
	Назва навчального закладу
	ПІБ вчителя
	Стаж викладання природознавства
	Категорія

	1
	Башмачанська СШ
	Охотник Олена Григорівна
	10
	І

	2
	Криничанська СШ
	Книш Інна Григорівна
	6
	вища

	3
	Микільська на Дніпрі СШ
	Кужіль Віталій Федорович
	11
	ІІ

	4
	Письмечівська СШ
	Пивоварова Любов Миколаївна
	34
	вища

	5
	Привільнянська СШ
	Криштоп Вікторія Григорівна
	2
	І

	6
	Сурсько –Михайлівська СШ
	Престинська Софія Василівна
	2
	спеціаліст

	7
	Звонецько – Хутрська НСШ
	Остапченко Людмила Володимирівна
	2
	спеціаліст


У всіх загальноосвітніх навчальних закладах відсутні окремі кабінети для викладання природознавства. Як правило, уроки природознавства проходять у кабінетах географії (Микільська на Дніпрі, Башмачанська, Сурсько –Михайлівська середні школи, Звонецько – Хутірська НСШ) та  хімії, біології (Криничанська, Письмечівська, Привільнянська середні школи), але адміністрації навчальних закладів приділяють належну увагу матеріально-технічному забезпеченню викладання природознавства. Кабінети оснащені засобами, які відповідають змісту освіти. 
У класах зберігаються тематичні папки  з матеріалами до уроків, тестовими завданнями, самостійними роботами. Для короткочасного експонування навчально-наочних посібників кабінети оснащуються змінними стендами невеликого розміру, на яких розміщуються матеріали до тем, що вивчаються, кращі роботи учнів.

Учні забезпечені підручниками на 100%, мають можливість користуватися довідниками, посібниками, словниками з природничих наук та іншою літературою, яке зберігається в навчальних кабінетах. 

Вчителі ведуть необхідну документацію з предмету: календарно –тематичні плани, поурочні плани, класні журнали. Календарні плани майже у всіх вчителів природознавства складені з урахуванням вимог та методичних рекомендацій МОН України. З метою  покращення  навчальних досягнень учнів у всіх загальноосвітніх навчальних закладах учителі впроваджують у навчальний процес новітні педагогічні технології (проблемні, інтерактивні, проектні, технології навчання критичного мислення, модульно-розвивальне навчання, здоров’язберігаючі технології, ІКТ), практикують проведення нетрадиційних уроків, у тому числі інтегрованих.
З метою підвищення мотивації учнів до вивчення природознавства, формування  в  учнів  ключових компетенцій з предмету в   загальноосвітніх навчальних  закладах проводяться Дні природознавства, позакласні заходи: гра «Що? Де? Коли?» , природничі вікторини, природничий конкурс «Найрозумніший» , природничі турніри,  природничі виставки на тему «Тварини та рослини рідного краю» . 
Вчителі природознавства Башмачанської (Охотник Олена Григорівна), Криничанської (вчитель Книш Інна Григорівна), Сурсько - Михайлівської (вчитель Престинська Софія Василівна) середніх шкіл для презентації відеоматеріалів чи слайдових презентацій використовують комп'ютер та ноутбук, який розташований у кабінеті.

Окрему  увагу  педагоги  приділяють  роботі  з  обдарованими  та здібними учнями, про що свідчать результати участі учнів ЗНЗ району в Міжнародному інтерактивному природничому конкурсі «Колосок» ( Сурсько – Михайлівська,  Микільська на Дніпрі, Привільнянська, Письмечівська, Криничанська СШ) та Міжнародній природничій грі «Геліантус» (Привільнянська СШ, Микільська на Дніпрі СШ, Башмачанська СШ). 

У результаті відвідування уроків виявлено, що вчителі, які викладають природознавство володіють сучасними формами і методами викладання, частково використовують інноваційні технології, які активізують розумову діяльність учнів, сприяють підвищенню їхнього інтересу до вивчення предмету. Слід відмітити уроки вчителя природознавства Привільнянської СШ  Криштоп Вікторії Григорівни, Сурсько – Михайлівської СШ Престинської Софії Василівни, які відзначаються чіткою структурою, змістовним наповненням, інноваційним спрямуванням. Педагоги використовують інтерактивні та інформаційні технології, спостерігається творчий підхід до вибору форм і методів навчання. 

Відповідають вимогам та мають інноваційний характер також уроки Охотник Олени Григорівни, (Башмачанська СШ), Остапченко Людмили Володимирівни (Звонецько – Хутірська НСШ). Учителі сумлінно готуються до уроків, обмірковуючи  кожний  його  фрагмент, використовують  сучасні  методи  й  форми  роботи  з  учнями на  кожному  етапі. Організація  роботи учнів в парах, трійках  дозволяє  вчителям  формувати   в  учнів  уміння  й  навички  раціональної  організації  навчальної  праці, сприяє засвоєнню  матеріалу, який  вивчається, викликає  інтерес  школярів  до  уроків.    
На належному рівні проведено уроки природознавства учителями Пивоваровою Любов Миколаївною (Письмечівська СШ), Кужілем Віталієм Федоровичем (Микільська на Дніпрі СШ), Книш Інною Григорівною (Криничанська СШ). Педагоги для засвоєння навчального змісту з предмета «Природознавство» використовують такі методи і прийоми навчальної діяльності школярів, як спостереження, проведення нескладних дослідів, вимірювань, робота з різними інформаційними джерелами тощо. 

Вчителі добре розуміють, що важливе значення для емоційно-естетичного сприйняття природи мають спостереження за природою, дидактичні ігри, власні дослідження, вирішення ситуативних завдань, творчі завдання.  Тому й практикують такі форми роботи на уроках,  які позитивно впливають на формування емоційного ставлення до природи, навчає оцінювати власну діяльність, сприяє розвитку уяви і фантазії.

Важливе значення для реалізації вимог програми вчителів природознавства загальноосвітніх закладів є робота над підготовкою «Міні-проектів», яка здійснюється як на уроці, так і в позаурочний час, так само відбувається їхня презентація. Впровадження проектної технології спрямоване на стимулювання інтересу учнів до самостійного здобуття нових знань і застосування їх шляхом розв’язування проблем у конкретній практичній діяльності. Усі запропоновані міні-проекти мають, як правило, короткотерміновий характер та інтегрований зміст. Цікавими є проекти п’ятикласників  «Опале листя: користь чи шкода?», «Космос далекий та близький», «Професія» дощового черв'яка» та інші.
Проте під час вивчення стану викладання природознавства було виявлено певні недоліки: не завжди проводиться мотивація навчальної діяльності учнів, не враховуються інколи вікові особливості учнів, на окремих уроках нераціонально розподіляється час між етапами. Вчителі при оцінюванні результативності роботи учнів не завжди використовують такі види оцінювання, як самооцінка та взаємооцінка. Деякі уроки були перевантажені навчальним матеріалом. Вчителі недостатньо працюють над диференціацією завдань для учнів, особливо домашніх. Не завжди на уроках даються завдання творчого рівня, які дозволяють формувати самостійні висновки. Наведені у тестах такі завдання з відкритою відповіддю і викликали найбільшу кількість утруднень під час виконання контрольної роботи.

 Аналіз  результативності  навчання учнів  з природознавства.
          У всіх навчальних закладах з метою визначення рівня викладання  природознавства,  підвищення результативності якості освіти проводиться контроль знань учнів шляхом проведення тематичного оцінювання, самостійних, контрольних робіт, диференційованих домашніх завдань. Двічі на рік у всіх закладах проводиться моніторинг якості навчання, результати якого обговорюються на засіданнях педагогічних рад, нарад при директорі, шкільних методичних об'єднань. 

У лютому – березні 2017 року в 5-х класах загальноосвітніх навчальних закладів району був проведений контрольний зріз знань учнів за текстами складеними районним методичним об'єднанням вчителів природничих наук. 

Для контрольних робіт були підібрані тестові завдання чотирьох рівнів з урахуванням програмових, вікових вимог. Перевірка експертних контрольних робіт здійснювалась вчителями закладів відповідно до Критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів з природознавства.

Контрольними роботами було охоплено 70 учнів 5-х класів, що становить 90 % від загальної кількості учнів в цих класах.

Результати контрольних зрізів знань у 5 класах

	
	Рівень навчальних досягнень учнів

	
	К-ть учнів
	Сер.бал
	Якіс.пок.
	Високий
	Достатн.
	Середній 
	Початк.

	
	5 клас
	писали зріз
	І сем
	зріз
	І сем
	зріз
	І сем
	зріз
	І сем
	зріз
	І сем
	зріз
	І сем
	зріз

	Башмачанська СШ
	19
	18
	8,4
	7,6
	78%
	78%
	0
	3
	14
	11
	3
	4
	1
	0

	Криничанська СШ
	7
	7
	8
	8,1
	71%
	71%
	3
	2
	2
	3
	2
	2
	0
	0

	Микільська на Дніпрі СШ
	8
	6
	8,1
	7
	66%
	66%
	4
	1
	0
	3
	2
	1
	0
	1

	Письмечівська СШ
	6
	6
	9,1
	6,8
	100%
	67%
	3
	0
	3
	4
	0
	2
	0
	0

	Сурсько-Михайлівська СШ
	20
	18
	6,7
	6,7
	50%
	56%
	3
	1
	6
	9
	7
	7
	2
	1

	Привільнянська СШ
	10
	8
	5,3
	6,7
	25%
	50%
	0
	2
	2
	2
	4
	4
	2
	0

	Звонецько-Хутірська НСШ
	9
	7
	5,7
	5,2
	28,5%
	28,5%
	0
	1
	2
	1
	4
	3
	1
	2

	По району
	79
	70
	7,3
	6,8
	59,7%
	59,5%
	13
	10
	29
	33
	22
	23
	6
	4


Порівняння семестрового оцінювання та зрізу знань

	Назва навчального закладу
	Динаміка рівня знань учнів

	
	За середнім балом
	За якісними показником
	Загальна динаміка

	Башмачанська СШ
	-0,8
	0
	-

	Криничанська СШ
	+0,1
	0
	+

	Микільська на Дніпрі СШ
	-1,1
	0
	-

	Письмечівська СШ
	-2,3
	-33%
	-

	Сурсько-Михайлівська СШ
	0
	+6%
	+

	Привільнянська СШ
	0
	+25%
	+

	Звонецько-Хутірська НСШ
	-0,5
	0
	-

	По району
	-0,5
	-0,2%
	-


Щодо вивчення питання стану викладання природознавства в 5-х класах адміністраціями навчальних закладів , то дане питання в цьому навчальному році вивчалося в Башмачанській, Письмечівській, Сурсько- Михайлівській, Привільнянській середніх школах. про що свідчать довідки, накази по навчальним закладам, записи в книгах контролю. Не в повному обсязі вивчалося питання в Криничанській, Микільській на Дніпрі середніх школах. У Звонецько - Хутірській НСШ питання не вивчалося по причині відсутності досвіду роботи вчителя природознавства (стаж педагогічної діяльності- 2 рік), тому адміністрації навчального закладу було рекомендовано вивчити дане питання на наступний рік. 
Аналіз відвіданих уроків, ведення шкільної документації, даних внутришньошкільного контролю свідчить, що викладання природознавства та  управлінська діяльність адміністрації навчальних закладів здійснюється на достатньому рівні. Але в управлінській  діяльності шкіл відмічені певні недоліки: недостатня увага приділяється вивченню та узагальненню досвіду з питань викладання предмету природознавства (Микільська на Дніпрі СШ, Криничанська СШ). 

Висновки: 

Під час вивчення питання стану викладання природознавства в районі було виявлено, що:
· Вивчення предмету ведеться за навчальними планами і програмами, рекомендованими МОН України, рекомендаціями МОН, департаменту освіти і науки Дніпропетровської облдержадміністрації, Солонянського районного методичного кабінету, районного методичного об'єднання.

· учні забезпечені підручниками  на 100%

· вчителі впроваджують сучасні методи навчання і форми роботи, демонструють належний рівень педагогічної майстерності, більшість використовують ІКТ

· не на належному рівні в ЗНЗ впроваджується диференціація навчання

· індивідуальна робота з відстаючими і із здібними учнями здійснюється лише в окремих ЗНЗ

· адміністрація більшості навчальних закладів контролює стан викладання природознавства, проте в деяких школах відвідування уроків залишається мінімальним (1-2 рази)
Виходячи з вищезазначеного можна зробити висновок про те, що природознавство викладається в загальноосвітніх закладах району на достатньому рівні.

